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ARISTOTELIS LOCUM DE POETICA XX. 56a 33— M56 8 


EXPLICAVIT ET EMENDAVIT 


YALENTINUS WROÓBEL. 


In eodice Parisino 1741, qui inde a Bekkero nota Ac 
signari solet, leguntur initio capitis XIX. haec: 

1456 a 38 zegi uàv oóv vOv ÓdAAowv in cigqgrar, Aowuróv Ó£ negl 

Aébecc xai óuavoíag cizeiv. và uev oÓv negl viv Óudvoiav év 

9D coic ztegl Óqvoguxtic xelaOc, voOvo yàp l0uov uGAAov éxeivnc 

vijg u£Jó00v. &cv, ó& xovà vijv Ó.í&voiav cabra 0oa ónÓ 

toO Aóyov Óei z1apaoxevaod ijvai. uéoy) Ó& voívov «6 v& ázto- 

Ócix vóvat xal vó Aócew xal v0 ndn nagaoxcvábew olov 

1456 b &£Acov 1, góflov 1) ógyijv xal doa voiaOva xal Év uéyedoc 

xai uixoóvqvac. ÓjjAov b Óv. xal év voi; ztoáyuaoww ánà 

vÀv aÓvÀv iócOv Óci yorjo9a, Óvav 1) éAcewa T) Ócwà 1, 

ueyáAa 1) eixóra óég nagaoxevdbew  nAqv vocobvov Óia- 

D gé£oti, Or. và u&v óei. paíveodat, dvev üul0aoxaA(ac, và óé 

éy tQ Aóyq $10 vo Aéyovvog zagaoxevábso2ot xai zagd 

1óv Aóyov yíyveadat. ví yàg àv sin vo? Aéyovrvoc &oyov, ci 
gavoito 7) üudvoia xai ut) uà vÓv  Aóyov. 

Quae latine ita fere concipi possunt: 

Quoniam igitur de alis (partibus) dixi, reliquum est, 
ut de oratione et ratione dicendum esse videatur. Átque 
omnis de ratione doctrina in libris rhetoricis posita est, illus 
enim artis magis est propria. Sunt autem ea, quae ad ratio- 
nem pertinent, quaecunque oratione sunt paranda. Partes 


1456 a 84 Ac: Actewg 7?) 9:avola;, Hermannus : A&sog xoi Otavolag 
14565 4 Ac: 9' 7, Riccardianus 16 et Parisinus 2088: 96 
8 Ac: fbfa- itaque libri omnes; 7j ài&vota adr?) GUabtz; Spengel, 7j ót&vota 
Vahlen, Márgoliouth, sed uterque dubitanter. 
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autem eorum sunt probare, refutare, perturbationes animorum 
movere, ut misericordiam aut metum aut iram, et quae sunt, 
cetera eiusmodi, praeterea res ainplificare et minuere. Mani- 
festum &utem est etiam partibus actionum ab iisdem locis 
utendum esse, cum sint aut miserabiles aut metuendae aut 
magnae aut non incredibiles parandae; nisi hoc interest, quod 
partes fabulae nullo docente sic apparere, partes autem, quae 
orationis sunt, ab eo, qui dicit, parari et oratione effici oportet. 
Quod enim munus dicentis esset, si ratio etiam sine oratione 
perspiceretur'. | 

Quaestionem de ratione (óidvow), quae tragoediae pars 
est, cum iam dudum mihi post Io: Vahlenium (cf. Aristoteles' 
Lehre von der Rangfolge der Theile der Tragoedie. Symbola 
Philologorum Bonnensium in honorem Friderici Ritschelii 
collecta. Lipsiae 1864 —1867, p. 170 sqq.) retractandam propo- 
suissem, loci, qui huc pertinent, omnes percensendi mihi pri- 
mum atque recognoscendi videbantur. Quorum celeberrimus 
est, qui de poet. cap. XIX. legitur. Aristoteles enim, cum de 
quattuor ilis tragoediae partibus, de fabula, moribus, 
apparatu scenico, canticis (uó2oc, T90c, Ówic, ueAo- 
zoia) disputavisset, capile XIX. ad reliquas partes duas, ra- 
tionem et orationem (óidvoia xal Aéfig) transit contrita 
illa et vulgata transitionis formula usus: zegi uiv oóv vÓÀv 
dAAcwv ijóx tionrau, Aowróv Ób megi Aébeog xal Ówavolag sissiv. 

- Quod in libris A£$eog 1) óiavoíag legitur, librarii cuius- , 
dam culpa est factum vim aec naturam vocis Óidvóia ignorantis 
et reote Hermannus A£óecog xal óuavolag restituit. Au£voia enim 
est ratio et consilium agendi (Ou£voim mgaxvwxé), quae in 
agentibus est, quam Aristoteles una cum moribus causam esse 
actionum supra dixit (6. 1449 5b 36: éxei ó& zod$sosc éovl ulugou, 
zoüvcevaL Ób ónÓ mwvàOv moavtóvrov, obo áváyxqy mou c wag 
elvat xoa1d v& 10 7j09og xai v$v Óuivoiav, zépvxev. al'ua Óvo vv 
zod$eov tlvai, Óidvoiuv xai f$9og: Óià yàg vo)vov xal vàg modá- 
Sec elvaí pauev oic vwvag xai xarà vaórag xai vvyyávovoit 
xal ámoveyyávovoi závtsc. Cf. Gomperz Theod. Zu Aristoteles' 
Poetik. Ein Beitrag zur Kritik und Erklárung der OCapitel 
I— VI. Wien. 1888 p. 29 sq.). Est deinde ratio uns pars tra- 
goediae de tribus (h. e. uó2oc, 2oc, Óidvows), quas poetae 
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imitandas sibi proponunt, oratio autem (A4é&tc), qua id faciunt. 
Nullo igitur modo ferri potest, ut hae partes, quarum vis ac 
natura tam divers& est, &ut secum confundantur aut altera 
pro altera ponatur. Itaque Aristoteles ipse primum de ratione, 
deinde de oratione separatim agit. 

Sed quem ad modum doctrinam de canticis, quorum vis 
omnis nota esset, (cf. 6. 1449 b 35 ueAozoiav 0à 0 viv óovauuv 
gavegàv Éye( zGoav) et de apparatu scenico, qui magis ad 
eum, qui scenam adornat (ó oxevosmoiócg) quam ad poetam 
pertineret, (cf. 2 óà Ówyw«g wvxayoyuxóv uév, dveyvóvavov óà xai 
fjiova olixtiov Tfjg mowupywuxic: $ yào vf voayoó0íac Óovaojuc xq 
dvev dydÀvoc xai ónoxgu!v &ouv, &w Ób xvgioiíoa negl vov 
dzeoyaoíav và» Óweov 1$ vo) gxtvomoi00 tíyvg vio vÓv nowurvàóv 
éc".) praeteriit, sic hoc loco omnem de ratione doctrinam 
(và megl viv Óidvoiay) in libris rhetoricis absolvisse se dicit, 
quod illius artis magis propria esset: «à uév oóv zegl vyv 
óidvoia» év voic zteol oqvoguxzjo xtío9«w* vobvo yGpo luv uáAAov 
éxcivnc vio us9ódov. 

Quibus dietis Aristoteles ad alteram tragoediae partem, 
orationem disceptandam transire poterat, sed cum id infra 
'demum 1456 b 8 (vóv Óà ntgi vv Attuv Ev uév éowv clóog 3e- 
ogíac x1é) faciat, sequitur, ut, quae hie inserit, &d rationem 
adümbrandam pertineant. In quibus explicandis et vertendis 
cum viri doctissimi magnopere dissentiant, singula mihi aeque 
atque universa diligentissime retractanda atque perquirenda 
esse videntur. Quae igitur proxime leguntur: Zovt 02 xavà vow 
Ó.dvoiav vabca, Goa 0x0 voÀ0 Aóyov Óti ztagaoxcvaoO vat, quarta 
est rationis definitio, trium illarum, quas supra auctor fece- 
rat, haud dissimilis: 

I. 6. 1450a 6: óidvoiav óà (A£yo), év óooig Aéyovreg ánxoótixvéa- 
oiv «i $) xal ánogaivovcou yvoungv. 

II. 5. 14505 4: voívov Óà 7) Óuíávoia, voóvo Ó6 éowuv 10 Aéyaw 
óóvacda:, và évóvia xal và douóvrovra, ózxto éni 
TÀÓ» ÁAóyov vig noAwuiwic xal Qquvoguxio &pyov 
égaív. 

III.6.14505 11: 0idvoia ó£, év olg ánoótuxvéovol v( óg Fou 7, 
Oc oÀ9x &owwv 1) xadóAov v1 dzogaivoviar. 


Quarum definitionum ea vis esse videtur, quibus trita 
illa et vulgata eluceat sententia rationis interpretem 
esse orationem, quae iam libri de interpretatione cap. 1. 
sic expressa legitur: 16a 3: £o u£v oàv «và év tij qoi vov év 
Tj vvy5jy na9ngudvov oóufloAa, xai xà yoagóuseva vàv év vij goi. 

Hane rationis defiinitionem partes cà ví; Ówxvoíac uépom, 
ub par est, sequuntur: uéon óà voótov 1ó vt dnoÓsnixvóvo xai 
1Ó Aótuv xal 10 ndn nagaoxtvdábnv olov &Asov 1) póflov 1) ópyrv 
xai óca voinüra xci £w uéyedoc xai uixoórqtac. h. e. probatio, 
refutatio, motio animorum, amplificatio et deminutio rerum. 
Quae partes rationis intelligendae sunt, ubi Aristoteles numero 
plurali óavoíag dicit ut 24. 1460 b 1: vj 0& Aé&eu Oct. Ótanoveiv 
év 10ig dgyoig uégeowv xai jüve nJixoig ure Óuavoquxolg:  dázo- 
xgÜzteL y&ào ndáAw 1) Míav AauzQA Abi vá ve ij9r xai vàg Óuavolaz. 
et 6. 1450 a 29: Zw édv mc égeótjc O9ij ónocic cO9ixàc xal Aé£Seig 
xal ó.avoíag &Ó zEmowuévag (o0) moujccei 0 Twv vijg voaycoóíag 
&pyov, dAAà moÀó udàAAov 4j xavaóstotépo:g «vobvoug xtxonuévn 
vgayo0ía, £xovaa óe uüJov xai avovacww noayudesov ; ubi quidem 
Vahlenius et, qui eum sequitur, I. Bywater (Aristotelis de 
arte poetica liber. Oxonii 1898) conira fidem librorum temere 
depravare scripturam videntur ita: óQJoew "9ixGg xal A£Ge xai 
Óiavolg eO ztenoruévac. Quae optime Gomperzius vertit: ,Fer- 
ner wenn jemand meisterliche Oharakter-Reden, Glanzstücke 
der Diction und der Reflexion an einander reihen wollte, so 
würde er nicht das leisten, was sich uns als die Aufgabe des 
Trauerspiels gezeigt hat". 

Sed haec plana sunt neque longiore explicatione egent, 
quae sequuntur difficiliora: óAov óà Óv xai év voig zodyuaoiw 
ánàó vàv avrov iótóv Óci yorjodar. Óvav 7) éAcewá 1) ócwá 1) ue- 
yáAa 7| elxóva Ó£y nagaoxtvábew: zAqv vocoDrov Óiugéot, Oc. 
và uiv Óei paíveoda,. dvev. ÓilóaoxaA(ag, «à Óà év v Aóyg nó 
voU Aéyovtog zagQaoxevábeoOa. xal magà vóv Aóyov wyiyvsoOa.. 
Eorum primum singula quaedam, de quibus maxima saepe 
interpretum dissensio est, paucis explicabo. 

év toig ztodyuaciw hoc e. év 1 uó9«, nam ita alterum pro 
altero saepissime dicitur aut utrumque coniungitur, id quod 
iam ex ipsius fabulae definitione patet: 
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6.1450a 4: Aéyo yàg uó9ov voXvov viv oóvOtow vÀv ngayudvov 
1450 a 15: uéyiovov Ó£ voóvov £oviv 1j «Ov noayuávov ovotacic 
(h. e. ó uó9ozc). 
1450 a 22: óote «à nodáyuova xai uóJoc véAog vij voa yoóíag. 
1400 a 28: £u dvev u£v nodbsog (h. e. uó9ov) oóx àv prone 
zgayoóía, &vev 0b q9O»v yévowd». 

14. 1454a 14: zegl uiv oÓv vig «Ov ngayudvov ocvoráceog xai 
zolovg vuvàg &lvou Óci vo?bc uódovc, clogvar ixavds; 
et multa eius modi alia, quae cenferre longum est. 

ánó vOv aOtO» iótóv optime Vahlenius non significari 
ea, quibus uti oporteat, quae Spengelii opinio est, sed esse 

,ün0 vOv» aq0vÀÓv» 1ómcov (ut in rhet. 2, 3, 1880 b. 30 x vosvov 

1óz0v Atxiéov, metaph. 8, b. 1009 a 6. 15 dzó vügg aóvüg Óóbuc, 

dz vijg móvig Óiavolac", et Gomperzius: ,von denselben Ge- 

sichtspunkten" (Aristoteles' Poetik. Leipzig. 1897). 

dvev óióagxaA(ac sensu proprio ,nullo docente", nam iis 
opponitur, quae infra sunt zagà vóv Aóycowv et óià 10v Aóyov, 
non ut nonnulli et explicant et vertunt, sensu tralaticio ,fa- 
bulas docere", ut idem sit atque dvev dyó vos. 

Quibus explicatis restat ut ad textum recognoscendum 
accedam. Etenim sunt, qui scripturam librorum depravatam 
esse censeant, quod dativus, qui ex verbo xofjo9a: pendeat, 
desideretur. Quem ut habeant, Uebewegius (Aristotelis ars 
poetica ad fidem potissimum Codicis antiquissimi Ac. Lipsiae 
1875) et Christius (Aristotelis De arte poetica liber. Lips. 
1882) praepositionem év delendam esse censent: ó54ov ób Óu 
xai [év] voig nodáyuaew ánó vv a)vÀv itv Óci yoijo9ai. Ego, 
si quid mutandum est, huie loco levissimo additamento sic 
medendum esse censuerim: ó/4o» óà Óv xal (voig) év «oig 
zodyuaow áànó vÀv aóvOv iótOv Óti yorjoOau, Óvav 1$ &Aeewà 1) 
ócuvà 7) neydAa 1) eixóva Óég magaoxevdbew. Nam cum supra 
de partibus rationis (Toig vfjg Óvavolac nuégeow, dixisset, hic 
partes fabulae (7à év «voig nodyuaoi uéíon) a&adumbrat atque, 
quibus rebus partes rationis cum fabulae partibus congruant, 
quibus differant, docet. Sic etiam eorum, quae sequuntur, 
oratio planissime procedit: z4A7» voco)rov Óiagépet, Ów và uàv 
(év 1oig zodyuao: u£on) óei qaíveod9o, (1$) éAsewaà 1$) óewà 1) 
ueyáAa 1) eixóva) dvev ÓidaoxaA(ac, và 08 àv v Aóyq (h. e. 
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vü 1víjg Óiavolac uégg) mxó vo) Afyovrog zagaoxevdteo9oi xal 
zGQà róv Aóyov yíyveo9o:. Sed ne quid mutemus, loco simillimo 
vetamur, qui est infra 20. 1457 a 12: év yàg voig OimAoig oó 
Xooue9a Qc xai aóró xa9' mó:0 ouuaivov, olov év và 05oó0Qg 
10 óÀ gov o9 o«uaívei. Hoc loco neque praepositio év deleri neque. 
quidquam sine summa eorum quae leguntur turbatione addi 
potest, ubi tamen neque JUeberwegium neque Christium 
haesisse video. Haec enim, quae Hermanni et Christii et nuper 
Bywateri opinio est, ad ipsum redire auctorem videntur ,fe- 
stinanter et parum considerate scribentem atque, ut fit in 
opere adumbrato sed nunquam relecto, quod semel minus 
recte scripserat, intactum relinquentem* (Cf. By water in praef.) 

Itaque, quae induxi, ea, ut locus intellegatur, subaudienda 
esse censeo, neque tamen, nisi me animus fallit, và vf; ó.avoíag 
Hég9, id quod Vahlenius mantissae p. 207 (ed. III.) iubet, sed 
và év voic z:odáyuact uépgn. Aliae enim sunt rationis partes, aliae 
actionum et fabulae. Rationis partes sunt, quas supra enumeravit, 
7Ó t€ üztoÓ0sixvóvat xai «0 Aócw xal v0 1nd9uy nagaoxevdiew... xal 
&u uéyedoc xal uuxgóvgzac , fabulae autem zeginéceia, ávayvoiotc, 
záJog. (Of. l1. 145005 9: óóo uiv oóv vo) u$Jov uéQn ntgi 
vXUv égil, megunéceua xal dvayvoiotc, volvov óà záJoc). Atque 
de rationis partibus in libris rhetoricis, de fabula in poetica 
uberrime disputavit. Haec igitur dicere videtur ex iis, quae 
supr& de fabula docuerat, manifestum esse etiam fabulae par- 
tibus &b iisdem locis utendum esse, cum eas poetae aut mi- 
serabiles aut metuendas aut non incredibiles videri velint, 
nisi illud interesse, quod partes fabulae nullo docente et di- 
cente, h. e. sine oratione tales videri debeant, partes autem 
rationis ab eo, qui dicit, parari atque oratione effici oporteat. 
Quibus doctrinam de fabula componenda iterum supplere 
atque stabilire videtur. Haec enim poetis aperte praecipit, 
quae ipsi fabulae imponenda sint, ne ea se oratione effecturos 
esse confidant Cf. 14. 14535 11: énxei Óà viv dnm éA£ov xai 
gófov Óià jQuuáoeog Óci fóovQv magaoxevdisw vóv noun, 
gavegóv dg vo)Uro év voi; ztoüyuaciw &éuztoumtéov, eb quem supra 
attulimus locum 6. 14504 29. Eandem opinionem de apparatu 
scenico adhibendo supra pronuntiavit: 14. 1453 b 1: £eww uiv 
oóv 10 qoflegóv xal éActwóv éx vfjc Ówecg ylyvceo9a., &£oviv O6 
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xai é& aócfjc vijc ovosáoteoc vOv nogayudvov, Omeo 
&éo vl moósegov xai moiqzoó dutívovoc. óci yàg xal dvev 
vo0 Óópd» oU: cvvtovávo. 10v guiJov, Oovt 1óv dxovovia «à 
zoáyuat:a yuwóueva xal polvvew xal éAceiv éx vv ovuflauvóvvov. 
dneQ à» máOoi v5 dxoócv t1óv vo) Oióiznov uó3Jow. 

Quo modo autem partes actionum sint conformandae, ut 
ipsae per se aut metuendae aut miserabiles . esse videantur, 
ex eodem capite 14. 1453 b. 14. intellegi potest, ubi haec dicit: 
zoia o)v Ó&và 13) noia oix:Qà qaiverau và» ovunuvióvtov, 
Adfouev. dvdyxq óà 3) plAcov civai zoóg dAAdAovg vác voiaó vag 
zodÉeic 7) éx9oÀv 1) ugóevéQov. dv uiv ov éx9góc éy9góv, odÀiv 
éAetwvó»  odt:Ee zt0i.0v  ojrt uéAAQv, zxÀQv xav a):0 10 szá9ozg, 
oó0' àv ugdevégug Éyovtec, Ovav Ó' év vaig giilaug éyyévquai xà 
zá9g, olov ci dótAgóc dócAgóv f) vióc xavéoa t) uiuo vióv 1) 
vióg uqvéga  dmoxsel &i 3) uéAAn. ij v&. dÀAo voloDtov  Ópà , vacca 
ogvmiéov. 

Sed haec satis esse videntur. Reliquum est, ut ad extre- 


mam eius loci sententiam explicandam atque, cum a librariis 


foedissime depravata esse videatur, emendandam accedamus. 
In omnibus enim libris leguntur et vulgo eduntur haeo: sí 
yàg Qv cin vo) Aéyovrog &gyov, tl gavoivo fjóta xai u$) óuà 10v 
Aóyov. Eadem etiam versio Arabica tueri videtur, quae Mar- 
goliouthius Latine ita reddit: ,Quid enim foret opus eius qui 
sive loquitur sive &pparent in eo voluptates neque tamen per 
orationem". (Cf. Margoliouth, D., Analecta orientalia ad poe- 
ticam Aristoteleam. Londini 1887, p. 66). 

Quorum illud 7ó£e, quod in protasi est, summam legen- 
tibus et editoribus dubitationem et molestiam adfert. Neque 
enim, quid sid iucundum, quod cuique probetur, facile erui 
potest, neque hoc loco de voluptate, quae ex tragoediis spe- 
ctandis atque audiendis percipitur, sed de ratione absolvitur 
disputatio. Itaque viros doctos, editores et interpretes, ut loco 
mederentur, trià amplius a&bhinc saecula summo opere suda- 
visse neque tamen talem aliquàm medicinam, quae cuique 
placeret, excogitavisse constat. Quo factum est, ut ad diem, 
quo haec scribebam, suum quisque arbitrium sequeretur, suam 
quisque sibi emendandi rationem defendendam putaret. Pri- 
mum igitur, quae virororum doctorum coniecturae publici 
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Kuris sunt factae, eae temporum ratione habita diligenter per- 
censendae esse videntur. Sunt autem hae: 

. Madu: 7$ ióéa !). 

. Castelvetri: 7óg?). 

. Tyrwhitti: $505 à óci ?). 

. Bernhardyi: ei &e6goaívor zà fó£a *). 

. Spengelii: 7j óidvoia (avi) 0 abrv$s)). 

. V. Vahlenii: jj óéoi?) et altera $ óu£voia "). 

. Susemihli: 709 óv acd?) 

. M. Sehmidtii: ei (u5) gavoivo éria. , Àn dieser man- 
nigfach behandelten Stelle will mein 'Fext wenigstens etwas 
Lesbares geben") 

10. Christi: 2óéo (7) ócivà a)1à) !*). 

ll. Gomperzii: 70g vj 9ég, quorum prius Castelvetro, 
posteriora Spengelio auctoribus !!). 

12. Margoliouthii: ,Fort. e| gaívouo 1 óuvow". Re et 
modo Vahlenium fere sequitur !?). 

In quibus coniciendis plerique viri docti eo mihi maxime 
errare videntur, quod voce 4óéa sublata nihil fere, quod cer- 
tum sit atque definitum, restituunt atque Vahlenius aperte 
universam quandam nationem exspectari sibi dicit videri. 
Eius modi fere sunt illa 70m, 5$ ióéa, 7jóg & Óei et ola óei, 


eo 000» O0 i» Qo to rm 


!) Madius, In Aristotelis librum de poetica explanationes. Venet 1550. 

?) Castelvetro, Poetica d' Aristotele vulgarirzate. Vien. 1510. 

3) Tyrwhitt, Aristotelis de poetica liber, post mortem auctoris & Bur- 
gessio editus. Oxonii 1794. 

*) Ápud Spengelium cf. nota quae sequitur. 

5) Spengel, Leonh., Aristotelische Studien. 1V. Poetik. Abhandlungen 
der philosoph. philol. Classe d. k. bayer. Akademia d. Wissensch. B. XI. 
p. 327. 

$) Vahlen, Jo., Aristotelis de arte poetica liber. ed. II. 1874 et 

7) Beitrüge zu Aristoteles! Poetik. III. p. 802 sq. 

5) Aristoteles über die Dichtkunst. Leipzig 18174. 

?) Schmidt M., Aristoteles über die Dichtkunst. Jena 1815. 

19) Christ Gui. Aristotelis de arte poetica liber. Lipsiae 1812. 

11) Gomperz Theod., Aristoteles Poetik. Leipzig 1897 p. 105 et Spengel 
Leonh., Aristoteles Poetik und Joh. Vahlens neuste Bearbeitung derselben 
Léipzig 1815. 

13 Margoliouth, D., Analecta orientalia ad poeticam  Aristoteleam 
Londini 1887. 
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3j óéoi, 1jón 0v. abvd, £via, ijór vj 9ég, quae Castelvetro, Madius, 
Tyrwhittius, Vahlenius, Susemihlius, M. Schmidtius, Gom- 
perzius coniecerunt. Bernhardyi coniecturam ei tógoaívo: «à 
fóéa iam Spengelius recte repudiavit, nam non eis, quae 
aegra, sed quae sana sunt, mederi conatur. Eadem de Christii 
coniectura 7óéa (7) Óóswvà aó:à) dicenda erunt.. Reliquae sunt 
coniecturae duae, altera Spengelii 7 óudvoia aàvi) Óv abtüc xal 
Ui] Ói& vo) Aóyov, altera Vahlenii 7) àidvoia, quae quandam pro- 
balitatis speciem prae se ferre videntur neque tamen ea, qua 
par est, constantia et argumentorum vi ab ipsis auctoribus 
proferuntur. Quae igitur & viris doctis praetermissa sunt, ea 
mihi adferre placet. Solet enim Aristoteles, ubi aliquam sen- 
tentiam & se prolatam comprobare vult, id ita facere, ut al- 
teram sententiam, quam particula ydg inducit, priori adiungat. 
Quod dicendi genus adeo usitatum est, ut in tanta copia 
librorum vix ullum caput sit, quo plura exempla reperiri non 
possint. Quorum si formam spectaveris, duo genera sunt. 
Alterum enim genus est, ubi Aristoteles sententiam, qua 
aliquid comprobatur, tam accurate conformat, ut nihil sit 
subaudiendum, alterum, ubi id, qua est breviloquentia, ita 
facit, ut antecedentis enuntiati verbum aut plura sint mente 
et cogitatione supplenda. Prioris generis exemplum, cum in- 
numerabilia sint, unum satis erit proferre, quod est initio 
Rhet. 1. 1. 1864a 1: 'H ómwogur) wv áviorgogog vij Óia- 
Aexuxj: dugósegau yàg negl voiovov suvóOv claív 
Q xouwvà vQónov zivà ázdvvov éovsi yvoolbeuiv xal 
o2ócuíac énioviumc ápoogiouév qc. 000 xal ndvreg vgóztov 
Tvw»à nuevéÉyovow  dugoiv: mxmávttc yào uégqQu vivóÓc xai. 
éjevdlbeiv xal óméxyeuv Aóyov xal ánoAoytiodai xai 
xacgyogtiv éygevgotaiv. Posterioris generis haec sunt: 
| De anim. 1. 6. 4105 8: yvóoezat uiv yàg Ev ÉExaocvov, 
7z0AAAÀ Ó' dàyvotjot: ztávio yàg vdAAa (scil. dyvodot). 

Poet. 1. 1447 a 16 óiagégovou. óà dAAAcov cQioÍv, 1) yàg 
t év érépoig uuueiodanu 1) v Ereoa 1) v érépoc xal ur) vóv aóvóv 
toóztov (scil. óiagégovoi). 

Poet. 9b. 1460b 9 dváyxg LuusicJa. vQuOv ÓÜvvov «0v 
doiJuóv Ev vi del, f) yàg ola zv 1$) &evw, f| olá paow xal óoxei 
1) ola &lvou óci (scil. dváyxg 1uueio2oa:). 
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Rhet. 2. 3. 1880a 84 xui voig ÓV óoyiwv monjcaoiv 1) oóx 
ógyíSovcat, 1, vov ópgyiGovvai: 00 yàp ÓU ÓAryoplav qgalvovcat 
"oübe, (suppl. ei f. ógyij» émoíncav), o?ósig; yàg ógyitóuevoc 
óAvyo gti, et multa eius modi alia presse et breviter, quae 
Bonitzius sub v. yáo confert. 

Hie locus, qui agitur, prioris generis est. Nam Aristoteles 
cum sententiam E và Ó& év và Aóyq nó vo) Aéyovroc 
nagaoxevábea Dau xal sao vów Aóyov vyiyvto29a: (scil. óei) bre- 
vissime it& comprobare potuisset: «voüvo ydo éo7i voO A£ydvtoc 
Épyov, interrogatione quae dicitur oratoria usus ita dicit: cí 
y&o àv ciu vo) Aéyovvog &oyov, cui etiam protasin adiungit el 
gavoiro $óéa xal u$ óià vóv Aóyov, itaque probationem facit 
eius consimilem quae legitur Rhet. 2. 1. 188a 23 óei óé 
ÓLQiQeiv và ztQl Éxaovov tic vola: Aéyo Ó' olov nto ógyijc, zd 
v& Óuaxeluevoi ÓpyíAor cloi, xal víow ció9aow ógylboscda, xai éni 
zt0Íoig: &l yàg «0. uiv Ev 1$) và Óso Éyoiuev voovov, dnavia Ó? uj, 
.Góbvavov àv tin viv ógyiv éunowiv, protasis enim etiam ita 
dici potest; ei yàg dzav:a vovvov uj Éyowsv h. e. ti yàg ui) 
&yoiuev, ztàc v& ÓO.xxeluevoi ÓgylAo, elaí, xal víou eio daow ÓOpyl- - 
Genau, xal éni moíoig, dóóvacov dv cin viv ópyt» éuzoiiv. Unde 
etiam illud disci potest, quemadmodum ea protasis, si deest, 
ex superioribus struenda sit. 

Statuamus igitur etiam in poetica Aristotelem haec ita 
scripsisse: và Óà év và Aóyg nó voO Aéyovrog magaoxevdbco9a. 
xai za vóv Aóyov ylyveo 2a (scil. Óei), ví yàg dv cin vo). Aéyov- 
vog égyov, ut oratio in apodosi desineret, faciamusque pericu- 
lum in protasi ex sententia, quae comprobatur, conformanda, 
et haec erit: ei và év và Aóyg xai u$ $zó vo) Aíyovvog zxa- 
ocoxeváboro xoi zaoà vóv Aóyov wyiyrvowo. Aristoteles verbis 
quidem brevioretliberior esse neque tamen re aliud quidquam 
dicere videtur. In ea enim protasi, quae in libris legitur: ei 
gavoiro $Óéa xal uj óià vóv Aóyov primum illa ózó -vo) Aé- 
yovroc ztagaoxeudbowro desiderantur, deinde gavoiro pro yiyvoro 
et óià vóv Aóyov pro hjs zcoà vóv Aóyov leguntur. Sed haec 
ad formam potius quam ad rem pertinere videntur. Nam 
illud ózó voó Aéyovvog zagcoxceválowo et magà Aóyov ylyvoiwo 
pleonasmus est, qui dicitur, ita ut utrumque coniungi aut 
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alterum pro altero dici queat, haec vero gawvoiro óià vóv Aóyov 
et ylyvowo zxG9à tóv Aóyor vix quisquam est, qui eadem esse 
negaverit,qui genus dicendi Aristotelis novit. Sed de subiecto, 
quod dicitur, quaestio difficilior est; quae enim in libris 
fóía leguntur, ea in protasi & nobis facta «à év vQ Aóyg sunt 
neque alterum pro altero poni potest. Sed và év vj Aóyg supra 
và víc Ómvolag uégm esse cognovimus. Quod autem de partibus 
praedicatur, id de toto praedicari aequum est. Totum autem est 
$) Óíavoia, itaque 7; óíavoia pro £óéa reponenda erit. 

Quod vero Spengelius ita corrigendum esse censet ei 
qavoivo 1$; óíavows (av?) Ó abvác) xal uj Óuà vo? Aóyov, ea 
mihi corrigendi ratio probanda esse non videtur. Etsi enim 
negari non potest haec etiam ita ex more Aristoteleo dici 
posse aut ita ei qgavoiro $ Óudvows ÓdAAcG mzoc xal wi) óuà 1óv 
Aóyov, tamen cum plura ut illa aó775 Óv abr; aut dAAcG moc 
excidisse verisimile non sit, particula xci, qua Spengelius 
commotus illa aév; óv «ovg inducere videtur, cum Vahlenio 
sensu etiam non et accipienda erit: si ratio etiam sine 
or&tione perspiceretur. Neque enim, quo modo auctor 
dicere potuerit, sed quo modo dixerit, quaeritur. 

Reliquum est, ut de origine erroris quaédam adiciam: 
Videtur igitur librarius quidam, cum haec 1j ówívoia deno- 
taret, prioribus quattuor litteris Zói descriptis, quae alterae 
quattuor. posteriores »0:iG sunt, propter similitudinem omisisse 
itaque scripturam effecisse &h pawvoiro Tia xal ui) rà vÓv Aóyov. 

Etenim HAIA et 

NOIA similiter desinunt. 

Atque Vahlenius, qua est librorum scientia, eundem 
librarii cuiusdam errorem de an. 415 a 8 expiscatus est. Hoc 
loco enim in editione posteriore haec leguntur: cveA4evraiov ó? 
xal éAáywa Aoywuóv xai Óuívoianv, in editione autem priore 
eadem ita: veAcvraiov ócÓ.axotAoyiauoc, ubi óeÓiaxaiAoyiouoc ex 
ÓtÓ.avoiaxesAoyiouoG corruptum esse certissimum est. (Cf. 
Torstrik, Ad., Aristotelis de anima libri III. Berolini 1862. 
p. 40) Ultimam manum loco depravando adposuisse videtur,. 
qui ex illis ei pavoiro 7?)01axal u$ óuà vóv  Aóyov, ut sensum loco : 
adferret, librorum scripturam, quae nunc exstat, fecit: ei 
qavoivo fóéa x:ié. 
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Itaque quam lectionem  Vahlenius et Margoliouthius 
dubitanter protulerunt, ego eis, quae supra pro virili parte 
dixeram, adductus certissimam esse puto neque dubito, quin 
ratio (4?) óiávoia) voluptate (70éa) repressa sedem suam, quam 
sive iniuria temporum sive librariorum culpa &miserat, in 
editionibus poeticae futuris iure sit recuperatura. 


Leopoli. 
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